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Luhendid

RAB — rahapesu andmebiiroo
RahaPTS — rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus

Metoodika

Ettevalmistused kusitluse labiviimiseks algasid 2016. aasta alguses. Kisitlusankeet koosnes jargmistest
osadest:

e (ldkisimused;

o  koostoo rahapesu andmebiiroo (RAB) ja teiste rahapesu tokestamise siisteemi osalistega;
e teadete saatmine RABile;

e hinnang rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusele (RahaPTS);

e hinnang Eesti rahapesu tokestamise siisteemile.

Kdikide teemade puhul, v.a Gldklsimused, paluti vastajal valja tuua nii haid kui parandamist vajavaid kiilgi.

Kisitlusankeet saadeti Microsoft Wordi formaadis e-postiga nende eradiguslike isikute rahapesu
kontaktisikutele, kes saatsid RABile 2015. aastal vihemalt tihe teate. Kisitlus ei hélmanud neid:

e kellel puudus RABi andmebaasis e-posti aadress;
o kelle e-post ei toiminud (kokku 5).

Kokku saadeti kiri 128 kohustatud subjekti kontaktisikule, kokku saatsid need isikud 2015. aastal RABile
5941 teadet.

Kisitlus viidi 1abi martsis 2016. Neile, kes ei vastanud seatud tdhtajaks, saadeti ks meeldetuletuskiri.
Nende kohustatud subjektide kontaktisikutega, kes saatsid RABile 2015. aastal enam kui 100 teadet, kuid
polnud ka meeldetuletuskirjas seatud tahtajaks vastanud, vbeti hendust telefoni teel ja paluti ankeet
tdita. Neist keeldus liks pdhjendusega, et tal pole ankeedi taitmiseks lahemate kuude jooksul aega.

Vastuseid laekus kokku 47 ettevotte esindajalt ja professionaalilt. Neist, kes said kutse osaleda uuringus,
vastas kisitlusele 38%. Teadete puhul oli osakaal 89% (st need, kes vastasid kisitlusele, saatsid 2015. aastal
RABile 89% nendest teadetest, mille esitajad kaasati uuringusse).

Uuringutulemuste osa koosneb kolmest peatiikist. Esimeses tuuakse ara kisitlusele vastanute hinnang
koostodle RABI ja teiste rahapesu tOkestamise slisteemi osalistega. Selles peatiikis antakse Ulevaade ka
vastanute hinnangust RABi veebipShise teatamise siisteemile. Teise peatiikki on koondatud vastanute
arvamused RahaPTSile ning kolmandasse rahapesu tGkestamise siisteemile.

Kuna tegu on olemuselt kvalitatiivse uuringuga, siis on anallisis valditud informatsioonikadu. Vastanute
hinnanguid on kill tldistatud, kuid valja on toodud kdik vastustes kajastunud vaatenurgad. Valditud on
neile hinnangute andmist, sest see pole anallilisi eesmark. Vastuseid on siistematiseeritud ning sarnased
arvamused on koondatud. Aruanne sisaldab ka vastanute tsitaate, mis on aruandes toodud sellises
sOnastuses nagu need vastustes esitati. Tsitaadid on aruandes esitatud muust tekstist esitatult sinises
kirjas, kursiivis ja jutumarkides. Tsitaatidest on eemaldatud vastaja tuvastamist vdimaldav info (nt
ettevotte nimi), sest kisitlust 1abi viies lubati, et vastused on konfidentsiaalsed. Tsitaatides on parandatud
Uksnes ilmsed kirjavead.



Hinnang koostoole RABI ja teiste rahapesu tdkestamise slisteemi
osalistega

Koost66 RABiga

Enam kui kolmandik vastanutest hindab koostd6d RABiga vdga heaks ning enam kui pooled pigem heaks
(vt joonis 1). Kaks vastajat toid vélja, et nende arvates puudub koost66 RABiga, kuna suhtlus on vaid
Uhepoolne — nemad on saatnud teateid, kuid pole saanud RABIlt mingit tagasisidet.

,Ma ei saa rddkida koostddst, kui rahapesu andmebliroolt meie teadetele MITTE MINGISUGUST
TAGASISIDET El JARGNE.” (Notar)

= vigahea = pigemhea = pigem halb vaga halb = koost6o puudub

Joonis 1. Hinnang koost66le RABiga (N=47)

Vastustes klisimusele, mis on koostdo puhul RABiga hasti, toid vastanud valja jargmist:
e selged eesmargid;
e veebipdhise teatamise vGimalus (positiivsena toodi esile ka seda, et veebipGhise teatamise vormi
on paremuse suunas arendatud), teadete saatmine on lihtne;
o RABi ametnikud vastavad kiiresti ja kompetentselt kiisimustele, annavad vajadusel ndu;
o [iirete kiisimuste puhul on vdimalik saada kiiresti kontakt;
e kuisaadetud teate puhul tekib kiisimusi, siis vétavad RABi ametnikud tapsustamiseks lihendust;
e RAB annab regulaarselt tagasisidet;
e RAB informeerib seadusemuudatustest;
e vajalik info on RABi kodulehelt leitav;
e head juhendid (sh teate saatmiseks);
e konkreetsus ja tapsus.

LAruanded saab esitada kodulehel, kiisimuste tekkimisel saab alati kompetentse vastuse, kui
esitatud aruandes on andmed puudulikud voi ebatdpsed, véetakse kohe lihendust ja saab
andmeid tépsustada.” (Kaupleja)

,Reeglina tuleb vastus/tagasiside kiiresti.” (Notar)



, T00tajad on koostdévalmid, RABI jérelepdrimiste voi saadetud teadetega seoses tekkinud
kiisimuste korral on need véimalik lahendada kiiresti telefoni voi e-kirja teel. Teadete saatmine
mugav, probleemide korral juhendatakse.” (Krediidiasutus)

,Kiisimused on asjakohased ja ei tekita igapdevatédsse mérkimisvdédrset lisakoormust.” (Notar)
Oli ka neid, kes olid koost66 puhul kriitilised.
,Peale teadete edastamise (lihepoolne) mingit erilist koostééd ej ole.” (Notar)

,Seda, et ma olen paar teadet saatnud, ei nimetaks veel koostooks, vaid oma kohustuse tditmiseks.
Teate edastamine veebipohiselt on olnud ddrmiselt ebamugav ja kuna igasugune tagasiside
puudub, siis minu arust meil ei olegi koostééd.“ (Notar)

Vastustes kiisimusele, mida saaks koosto6 puhul RABiga parandada, tdid vastajad valja jargmist:

e teatamise vorm vGiks olla taitja jaoks kasutajasGbralikum (ettepanekuid on pdhjalikumalt
kirjeldatud allpool);

e vdimalusel sooviks saada tihedamat tagasisidet ja seaduses lubatud piires infot;

e paar korda aastas vdiks olla (sektoripdhised) koosolekud/timarlauad, et arutada pdevakorral
olevaid teemasid;

e  RAB vGiks kontaktisikutele korraldada koolitusi (sh inglise ja vene keeles);

o vOiks olla konkreetne kontaktisik, kelle poole p66rduda;

e juhendite tdiendamisest/muutmisest voiks teatada;

e RAB voiks jagada infot avastatud juhtumite (sh kohtulahendite) kohta, et oskaks juhtumeid
paremini dra tunda;

e teate saatja konfidentsiaalsuse tagamine.

Oli vastajaid, kes leidsid, et praegune siisteem on hea ning ei vaja parandamist.
,Hdsti toimivat asja ei oskakski parandada.” (Notar)
RABile teatamise siisteemi puhul v3id vastajad positiivsena valja jargmist:

o veebipdhise teatamise véimaluse olemasolu;

e elektroonse suhtlemise véimaluse olemasolu;

e kui teate saatmisega on esinenud probleeme, on kiiresti saadud kontakt RABi to6tajaga, RABI
tootajad reageerivad operatiivselt;

e teatamise vormi uuenduse tulemusena on vdimalik teatajal teade endale salvestada;

e teatamise vormi uuenduse tulemusena on teadete saatmise slisteem muutunud mugavamaks ja
turvalisemaks, kuna siseneda tuleb ID-kaardiga.

e teatamise vormi uuenduse tulemusena on slisteemi sisenedes osa andmetest juba olemas ja
saatmine votab seetdttu vahem aega kui varem;

e ripploendid on selgelt arusaadavad;

e andmete sisestamine on lihtne, arusaadav, konkreetne;

e RAB annab kiiresti tagasisidet.

RABile teadete saatmise slisteemi puhul tdid vastanud vélja mitmeid soovitusi, et teadete saatmine oleks
mugavam ja lihtsam. RAB kaalub nende rakendamise vdimalikkust ja vajalikkust.



Koost66 teiste rahapesu tokestamise siisteemi osapooltega

Teistest rahapesu tOkestamise siisteemi osapooltest, kellega on koostood tehtud, t&id vastanud
notarid valja notarite koda ja pangaliitu.

Notarite koja puhul tdid vastanud koost66 puhul positiivsena valja jargmist: koolitused, néu ja
eeskirjade naidised; hea infovahetus oma liikmetega Uhise (hoiatuste)meililisti kaudu; notarite koja
kaudu on tulnud teateid, et RABi kodulehel on juhendites tehtud muutusi véi RAB kodulehel on muid
muudatusi.

Notarite koja puhul t&id vastanud koost66 puhul parandamisvéimalustena valja jargmist:

,Uute seaduste vbi seadusemuudatuste vdljatéétamisel kiputakse ménikord hoolsusmeetmete jms
néudeid unustama (nt vorminduete leevendamisel).”

Pangaliidu puhul t6id vastanud rahapesualase koost66 puhul positiivsena vilja jargmist:

e  koostoo toimib hasti;

e saab jagada kogemusi ettevotete esindajatega, kellega muidu konkureeritakse;

e arutatakse pidevalt sektorilileselt valupunktide (le;

e vdimalik on anda oma panus olulistesse projektidesse;

e otsitakse Uhtset praktikat; tehakse lihtset sektori lobitodd,;

e regulaarselt toimuvad koosolekud, kus arutatakse hetkeolukorda ja vGetakse koos teiste
turuosalistega vastu otsuseid, mida turuosalised jargivad;

e RABiI esindaja osaleb pangaliidu rahapesutoimkonna koosolekutel ja edastab RABi seisukohti
seadusloome protsessis, pankadel esinevate kiisimuste jms osas;

e saab kolleegidega vahetult suhelda, kuulda tldiselt turupraktikaid;

e RAB esitab regulaarselt aruandeid statistika kohta.

Ettepanekud koost66 parandamiseks pangaliidus olid jargmised:

e vdiks arendada rahvusvahelist koostood teiste analoogsete organisatsioonidega;
e vOiks rohkem jagada detaile ja teha rohkem mitteformaalseid kohtumisi, hetkel saab
pangasaladuse regulatsiooni tdttu radkida vaid uldiselt.



Hinnang rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadusele
RahaPTS puhul t&id vastanud positiivsena valja jargmist:

e RahaPTS vastab taielikult tdnasele Eesti olukorrale;

e seadus pole vaga mahukas;

e seadus (sh néuded, millal tuleb mida teha) on lisna tapne, konkreetne ja selge, pole
Ulereguleeritud ning kooskdlas rahvusvahelise standardiga;

e isikud vabastatakse saladuse hoidmise kohustustest ning véimaldatakse neil ametivbime
kahtlusest teavitada.

,Hea, et kohe alguses loodi seadus, mida pole pidanud aastate jooksul véiga palju muutma. Iga
muudatuse rakendamine on ettevéttele kallis ja tmahukas.” (Krediidiasutus)

Vastustes kiisimusele, mida tuleks RahaPTS-s parandada, tdid vastanud valja jargmist:

e seaduse sOnastus voiks olla lihtsam;

e e-residentsusega seoses on vaja regulatsiooni arendada;

e seaduse tdiendamine, et see vastaks uue rahapesu tokestamise direktiivi nGuetele;

o krediidiasutuste vahelise infovahetuse tapsustamine;

e seoses e-teenuste arenguga on tarvis isikusamasuse tuvastamise néudeid lihtsustada;

»Pikad lohisevad paragrahvid, iga pédev teemaga aktiivselt mittetegeledes on seaduses keeruline
orienteeruda.” (Notar)

,Ndost-ndkku tuvastamise nduded vajavad kaasajastamist seoses digitaalsete tuvastamise
lahendustega. Nende muudatustega hetkel tegeletakse.” (Krediidiasutus)

,Seoses e-teenuste kiire arenguga voib lihtsustada §-s 15 (1) toodud néuded konto esmakordsel
avamisel. Lisada véimaluse isikusamasust tuvastada elektroonselt, mddrates antud kliendi ja tema
tegevuse kohta kérgendatud riskitaseme.” (Finantseerimisasutus)

,Reaalselt on olnud viga véihe edukaid kohtulahendeid kui rahapesuga seotud isikud saavad
reaalselt karistatud, ehk ilmselgelt seaduses on olemas n.6 hall ala mis véimaldab neile viiltida
reaalset vastutust.” (Finantseerimisasutus)

,Seaduse puhul on hdésti see, et seadus ise on (ildises plaanis liheselt mdistetav ja toélgendatav.
Tuleviku perspektiivi vaadates on viga oluline, et kui seaduse (ihte v6i mitut sdtet muudetakse, siis
peab vastava digusnormiga kaasnema pohjalik seletuskiri, et oleks tagatud digusnormi iihetaoline
kohaldamine. Peamine punkt, mis antud seaduse puhul héirib ning saaks parandada on
krediidiasutuste eristamine teistest turuosalistest teavituste tegemisel RABi RahaPTS § 32 Ig 3
méttes.” (Finantseerimisasutus)

Krediidiasutused juhtisid vastustes tahelepanu nende valdkonna spetsiifikast tingitud probleemidele.

,Kas just seaduses aga kuskil voiks olla rohkem lahti kirjutatud nditeks krediidiasutuste vaheline
infovahetus (kui tiks krediidiasutus teise andmete alusel idendib klienti nditeks voi lisaandmeid
kisib)“



,Kuna riik téhtsustab e-residentsust ja sellega kaasnevat, on ilmselt vajalik tugi seadusandlikus
keskkonnas (nditeks pildiga ID-dokumentide koopiatele juurdepddsu véimaldamine kéikidele
panganduse turuosalistele).”

,,VOib olla ei ole piisavalt selge krediidiasutuse kohustused seoses maksevahendajate
teenindamisega. Kui kaugele tuleks ikkagi minna nn tunne oma kliendi klienti printsiibiga. Sama
kehtib ka kiibervaluutade osas. Milline on regulatsioon ja millised on krediidiasutuste kohustuste
piirid selliste klientidega. Eesti ettevitete tegelike kasusaajate siisteem véiks olla Ariregistri osa
ning seal kajastatud andmetel peab olema Giguslik, mitte ainult informatiivne téhendus.”

,Klientide poolt on palju paha meelt seoses andmete kiisimistega pankade poolt. IImselt on siin
mottekoht, kuidas seadust ja kommunikatsiooni parandada nii, et pangad ei peaks niivord suurel
hulgal tegelema andmete kiisimise digustamisega.”

, Tdpsustada turuosaliste maoistet. St kas varahaldus peab rakendama samasuguseid
hoolsusmeetmeid nagu pank? Kuidas see véimalik on, tal enda kliendid puuduvad. Samuti soovime
vdrskemat seletuskirja, kuidas néiteks RMA puhul teostada KYC, ilmselt PEP eestikeelne
legaaldefinitsioon voiks olla pigem poliitilise taustaga isik (mitte riikliku taustaga). Kuhu kanda
kliendi vara, kellega kestvusleping IGpetatakse. Praegu teise krediidiasutuse kontole. limselt on veel
motteid ja loodetavasti kaasatakse pangad Iébi Pangaliidu AML IV direktiivi (ilevétmise protsessi.
Seal saame omalt poolt anda veel kommentaare.”

Oli ka neid vastanuid, kelle arvates pole tarvis seadust parandada v&i kes ei osanud kiisimusele
vastata.



Hinnang rahapesu tdkestamise slisteemile

Vastustes kiisimusele, mis on praeguses rahapesu tékestamise slisteemis hasti, téid vastanud vilja

jargmist:
e siisteem toimib, on lihtne, selge, kergesti taidetav ja vastab rahvusvahelistele standarditele;
e isikute tuvastamise ja RABile kahtluse korral teate saatmise kohustus;
e osaliste rollid on selged ja liheselt méistetavad,
e osalised teevad koostodd;
e kohustatud subjekt saab teha iseseisvalt otsuse, kas kliendisuhe luua véi mitte, samuti kas
see |Gpetada;
e pole liigset birokraatiat;
e vdimalus saata RABile teade veebipdhiselt;
e teadete saatmise slisteem toimib ja on véimalik saada kontakti;
e jdrelevalve toimib;
e teadlikkus on tdusnud.

,Vidga ilmselged rahapesuskeemid téendoliselt Idbi ei ldhe.” (Notar)

LAsjaolu, et siisteem on olemas, on hea. Vast ikkagi mingil mddral see inimesi pidurdab.” (Notar)

,Ma arvan, et koost66 erasektori (ettevétted) ja avaliku sektori (RAB, Kaitsepolitsei) vahel on vdga

hea.” (Finantseerimisasutus)

»Krediidiasutused on pigem konservatiivsed riskide votmisel, jirelevalveasutused on

krediidiasutustele eelkdige koosté6partnerid eesmdrgiga tagada siisteemi toimimine Iéibi koostéé,

mitte ldbi sanktsioonide rakendamise. Turuosaliste, seadusandja ja jdrelevalveasutuste vahel

toimub enamasti piisav infovahetus.” (Krediidiasutus)

,Pidev informatsioon Finantsinspektsiooni poolt.” (Finantseerimisasutus)

,Ei tekita igapdevatébsse mdrkimisvddrset lisakoormust.” (Notar)

Oli ka neid vastanuid, kes ei osanud kiisimusele vastata voi moonsid, et nad pole padevad slisteemi

hindama. Uks vastanutest t&i probleemina vilja, et RABIlt ei saa tagasisidet, seega puudub info.

Vastustes klisimusele, mida saaks Eesti rahapesu tokestamise slisteemis parandada, tdid vastanud valja

jargmist:

andmete kaitse tohustamine;

rahapesuasjade uurimise aja lihendamine; infovahetuse tdhustamine;
koolituste korraldamine;

erasektori suurem kaasamine seadusloomesse;

kontrolli suurendamine.

Oli ka neid, kes arvasid, et slisteem toimib hasti ega vaja parandamist ja ka neid, kes ei osanud

siisteemi arendamiseks soovitusi vilja tuua.



Moned vastanutest toid konkreetseid soovitusi:

,Pangakontode keskregistri loomine vihendaks kdigi osapoolte halduskoormust ja tostaks
riigiasutuste, s.h. RAB efektiivsust.” (Krediidiasutus)

»Kaaluda voiks sularahatehingutele piirangu seadmise nii nagu seda on tehtud mitmes teises riigis.
Kaaluda vdiks ka isikute maksualase informatsiooni avaldamise véimalust pankadele. Riik voiks
elektrooniliselt/automaatselt jagada rohkem informatsiooni erasektoriga — nditeks fiidisiliste isikute
surma véi juriidiliste isikute likvideerimise/kustutamise jmt osas informatsiooni saatmine pankadele
jmt.” (Krediidiasutus)

,Puudu on korduvatele petturitele ja rahapesijatele toimiva drikeelu rakendamine. Prokuréri
téendamiskohustus rahapesu kuritegude puhul on liiga kdrge. Ei peaks olema ikkagi vaja viga
konkreetset kuritegu ette ndidata/téestada, nii nagu seda praktikas téna ikkagi jatkuvalt vaja on.
VBiks piisata varjamistegevusest ja suutmatusest demonstreerida vara seaduslikku pdritolu.
(Krediidiasutus)

,Saaks kas véi natuke kontrollida raamatupidamise teenuseid osutatavaid ettevétjaid (minu
kogemus nditab, et viga paljud neist pole sellest seadusest isegi kuulnud ja viga paljud on sellest
seadusest teadlikud, kuid selle nbuete mittetditmisega ,,hoiavad kokku® aega ja jdrelikult ka raha,
kuna nagunii keegi ei kontrolli).” (Audiitor)

,Kui kontrollitakse uusi krediidiettevétteid véi muid laenuettevotteid, nditeks jédrelmaksu pakkuvaid
ettevotteid, siis voiks kontrollida ka vanu ja kehtestada ka vanadele ettevéttetele samad
néudmised, mis kehtivad uutele ettevéttetele. Nditeks isikusamasuse tuvastamine ja dokumendi
koopia esitamine.” (Finantseerimisasutus)

,Parandada saaks koost66d erinevate osapoolte vahel. Sanktsioonide listid voiksid olla hallatavad
tsentraalselt ihe konkreetse ameti poolt.” (Krediidiasutus)

,Rohkem riiklikul tasemel koolitusi, info vahetamist, nditeks saata regulaarseid (llevaateid riigikohtu
(véi miks mitte ka alamate astmete kohtute) lahenditest. Mitte lahendeid vaid nditeks kokkuvotteid.

Riiklik (voi balititilene ) sertifikaat nii juhatuse liikkmele kui ka RAB kontaktisikule.

Valdkond on spetsiifiline ja sooviks saada head koolitust, eriti just majanduskuritegude avastamisel.
Milliseid skeeme kasutakse, turupraktika.” (Krediidiasutus)
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